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Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn: wykonanie robét
budowlanych zwigzanych z realizacjq inwestycji drogowej pn. ,Budowa Nowej
Przemystowej na odcinku od wezfa , Trzepowo” w Pltocku do skrzyZzowania z droga
powiatowa 5205W wraz z uzbrojeniem terenéw inwestycyjnych na terenie osiedla
~Trzepowo” w Pfocku” .

Zamawiajacy - Gmina - Miasto Plock, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami) przekazuje zapytania, ktdre

wplynely do Zamawiajacego oraz odpowiedzi:

Zapytanie nr 17 z dnia 14 lutego 2019 roku

1. Wykonawca wnioskuje o wyrazenie zgody, aby na etapie realizacji zadnia
inwestycyjnego uzna¢ za wystarczajgce zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosci do 30% catego zabezpieczenia, albowiem jest to zgodne i dopuszczalne z art. 150
ust. 4 ustawy pzp. Ustawa bowiem dopuszcza, przy realizacji zamowienia w okresie dtuznym
niz 12 miesiecy do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przed jej
podpisaniem w wysokosci 30% ustalonej wartosci zabezpieczenia a nastgpnie poprzez
potracenia z czesciowo wykonywanych robét budowlanych. W tym postgpowaniu mamy do
czynienia z ptatnosciami czesciowymi w zwiazku z czym dopuszczenie takiej formy
zabezpieczenia nie stanowi zadnej przeszkody. Podkresli¢ réwniez nalezny, ze zgodnie
z art. 148 ustawy pzp wybor formy zabezpieczenia zalezy od Wykonawcy, tym samym
dopuszczenie wniesienia zabezpieczenia w formie potracenia lub co najmniej przewidzenie
takiej okolicznosci w siwz jest realizacja ustawowego prawa Wykonawcy do wyboru w tym
zakresie. Majac na uwadze powyzsze wnosimy o dopuszczenie wniesienia zabezpieczenia
zgodnie z regulacjg art. 150 ust. 4 i ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedz

Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w tym Wzoru Umowy i nie wyraza zgody, aby w dniu
zawarcia umowy wykonawca wniost 30% kwoty zabezpieczenia i aby zabezpieczenie tworzone
byto przez potracenia z naleznosci za czesciowo wykonane roboty budowlane.
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Zamawiajacy informuje, Ze zastosowanie postanowien art. 150 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 1986 ze zm.), zgodnie
z jego dyspozycja, nastepuje za zgodg Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, ze wskazana w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, w tym we Wzorze Umowy, wysokosc zabezpieczenia ustalona zostata na poziomie
5% ceny catkowitej podanej w ofercie/kwoty tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w
§11 ust. 2 Umowy (8§20 ust. 1 Wzoru Umowy), a wiec nie na maksymalnym, dopuszczalnym
poziomie wynikajagcym z przepisow Pzp, ktére to przepisy pozwalajg na ustalenie poziomu
zabezpieczenia w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie (art. 150 ust. 2 Pzp).
Okreslony przez Zamawiajacego poziom zabezpieczenia zostat ustalony w sposob pozwalajacy
na zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego w przypadku niewykonania badZ nienalezytego

wykonania zamowienia, co jest bezposrednim celem wniesienia zabezpieczenia.

Zamawiajacy zwraca jednoczesnie uwage, e postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, w tym Wzoru Umowy, Zamawiajacy w zaden sposéb nie ogranicza
uprawnien wykonawcy wynikajacych z przepisow art. 148 ust. 1 Pzp w zakresie wyboru
formy/form w jakiej wykonawca wniesie zabezpieczenie.

2. Zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ ,opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty z podaniem wad tych kryteriow i sposobu oceny ofert”
Zamawiajacy okreslit min kryterium - Wysoko$¢ kar umownych — 10%, gdzie w dalszej czesci
tego rozdziatu opisuje ocene ofert tj.

1. Kary umowne w wysokosciach okreslonych we wzorze umowy - 0 pkt

2. Kary umowne w wysokosciach okreslonych we wzorze umowy, pomnozonych przez 1,5 -
100 pkt.

Wykonawca wnioskuje o zmiane powyzszego kryterium gdyz, kryterium to nie jest zwigzane z
przedmiotem zaméwienia, co oznacza ze nie jest kryterium podmiotowym. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem, wszystkie kryteria oceny ofert w tym w szczegdlnosci te poza
cenowe muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy w tresci § 16 umowy
okreélit 21 réznych kar umownych, z ktérych czesé¢ w ogdle nie dotyczy wykonywania robét
budowlanych, do taki kar nalezy zaliczy¢ zwtoke w zaptacie podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, okoliczno$¢ ta nie moze by¢ obwarowana karami umownymi, w takim
bowiem przypadku to zamawiajacy ptaci tym podmiotom odpowiednio pomniejszajac
wynagrodzenie wykonawcy. Skad zatem kara umowna w wysokosci 200 zt, kara ta stanowi
klasyczne bezpodstawne wzbogacenie, bowiem dokonanie przelewu na rachunek
podwykonawcy nie rodzi po stronie zamawiajgcego zadnych dodatkowych kosztéw. Jest to mu
zatem bez znaczenia czy dokonuje przelewu na konto wykonawcy czy podwykonawcy.
Podobnie mamy do czynienie z karg umowng za zwioke w zaptacie podwykonawca. Ta
okolicznoéé¢ zupeinie nie daje podstawy do naliczenia kary umownej, skoro bowiem przed
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zaptatg faktury czesciowej wykonawca jest zobowigzany do ziozenia oswiadczen i dowodow
zaptacenia podwykonawca, to catkowicie niezrozumiatym jest podstawa do naliczenia kary
umownej za zwloke. W takiej sytuacji istnieje ewentualne roszczenia podwykonawcy do
wykonawcy o odsetki za zwloke w zaptacie wynagrodzenia, co zupetnie jest sytuacjg obojetng
dla Zamawiajacego, bowiem art. 143 e ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych wskazuje,
ze Zamawiajacy ptaci podwykonawcy tylko kwote naleznosci bez odsetek. Tym samym szereg
kar umownych w tym w szczegdlnosci kary ustanowienie w pkt. od 14 -22 sa karami nie
dotyczacymi realizacji robot budowlanych. Majac na uwadze powyzsze wnosze o zmianeg siwz
poprzez usuniecie z kryteriow oceny ofert, kryterium dotyczacego kar umownych. Zdaniem
wnioskujacego poza wskazanymi powyzej zarzutami, nie jest to kryterium przedmiotowe, a
podmiotowe bowiem ten wykonawca, ktory ma lepszg kondycje finansowg zaoferuje wyzsze
kary. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze logicznie kryterium to jest de facto kryterium cenowym,
bowiem wysokos$¢ kar jest ujmowana w ryzyku finansowym jakie niesie za sobg realizacja
inwestycji, tym samym ryzyko to doliczane jest do ceny oferty. Tak wigc nie jest to kryterium
poza cenowe, a faktycznie kryterium ceny. Tym samym okreslenie tego kryterium stoi w
sprzecznosci z art. 91 ust. 2 ustawy pzp.

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, iz kryteria oceny ofert w postepowaniu pozostajg bez zmian.

Wysokoséé kar umownych stanowi dla Zamawiajacego jedna z gwarancji nalezytego wykonania
umowy. Wskazane kryterium, ze wzgledu na przyznang mu wage, tj. 10 % stanowi kryterium
najmniej decydujgce o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie zostato skonstruowane
w rozsadnych, jasno okreslonych granicach umozliwiajgcych Wykonawcy wybér ich wysokosci
na poziomie wskazanym we wzorze umowy (koniecznosc) lub powiekszenie kar wskazanych we
wzorze umowy poprzez ich pomnozenie przez 1,5. Przedmiotowe kryterium jako kryterium

jakosci nie zostalo zakwestionowane w licznych orzeczeniach KIO.

Z up. PrezvderjtaNiafta Plocka



